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Forord

Denne rapporten oppsummerer en kvalitetsunder sgkel se av saksbehandling pa bidragsomra-
det som ble gjennomfert varen 2006 i regi av Familieavdelingen i Familie- og pensjonsdivi-
gonen i det davaaende Rikstrygdeverket. En rekke personer fra Familieavdelingen, Internre-
vigonen, Utredningsavdelingen og Trygdeetatens ytre etat medvirket i prosektet.

Fra 1. juli 2006 oppherte Rikstrygdeverket, og oppgavene ble overfert til det nye
Arbeids- og velferdsdirektoratet. Analyse av data fra kvalitetsunder sekel sen og rapportering
er utfert av Leif Setvold fra Avdelingen for statistikk og utredning.
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Sammendrag

Etter innfaring av nytt regelverk for underholdsbidrag for barn har det vaat et enske a under-
sake kvaliteten pa saksbehandlinga. Av den grunn har Rikstrygdeverket gjennomfert en kvali-
tetsundersgkelse. Et tilfeldig utvalg pa 580 saker behandlet ved Trygdekontorene og 536 saker
behandlet ved klage- og ankeenhetene, er vurdert av en gruppe erfarne saksbehardlere. To
sparreskjema la til grunn for gjennomgangen.

Et gjennomgaende trekk var at kvalitetssikrerne ofte fant at vedtak fra Trygdekontore-
ne manglet eller hadde for dérlige begrunnelser. Det gjaldt blant annet i forbindelse med redu-
sert bidrag pa grunn av manglende bidragsevne. | nesten halvparten av sike saker var indivi-
duell begrunnelse enten manglende eller utilstrekkelig. | en rekke saker skal trygdekontorene
ta stilling til samvaasfradrag. Her var kvalitetssikrerne bare i et mindretall av sakene tilfredse
med begrunnelsen. Pa spersma om vedtaket totalt sett var tilstrekkelig begrunnet, var andelen
Nei-svar pa hele 87 prosent. Det ma legges til av kvalitetssikrerne var strenge i sine krawv til
begrunnelse av vedtak. | den delen av undersgkelsen som befattet seg med klagesaker var
andelene med manglende eller utilstrekkelige begrunnelser langt mindre.

Et underutvalg pa 25 saker ble vurdert av tre kvalitetssikrere. Denne tilleggskontrollen
viste paflere sparsmad at kvalitetssikrerne konkluderte forskjellig. Dette betyr at det er knyttet

en viss usikkerhet til resultatene fra denne undersgkel sen.



1. Innledning

Reglene for fastsettelse av underholdsbidrag for barn og ektefelle ble endret med virkning fra
1. oktober 2003. De nye reglene innbaaer at flere faktorer skal innvirke pa bidragsfastsettelse
enn det som var tilfellet med de gamle reglene. Dette medferer at saksbehandling av bidrags-
saker har blitt noe mer komplisert enn tidligere. Sjgl om det i de senere & har det vaat en mal-
setning & fa foreldrene til & inngd private avtaler, benytter fortsatt de fleste seg av offentlig
fastsettelse.

Ved overgangen til nytt regelverk ble det gjennomfert en omfattende opplaaing i de
nye reglene. En egen lagingsmodul for bidrag ble utviklet, og opplagingsmateriale ble lagt ut
pa Trygdeveven. Det var likevel usikkert om kvaliteten pa saksbehandlingen var god nok.
Tilbakemelding i saker der Sivilombudsmannen har blitt trukket inn, bygde opp under denne
usikkerheten. Familieavdelingen i Familie- og pengonsdivigonen i davearende Rikstrygde-
verket orienterte Barne- og likestillingsdepartementet og Sivilombudsmannen om at de ansket
a giennomfare en kvalitetsundersgkelse. Denne ble igangsatt varen 2006. Undersgkelsen ble
giennomfert i samarbeid med Utredningsavdelingen og Internrevigonen i Rikstrygdeverket.
Hensikten var & skaffe innsyn i kvaliteten i saksbehandlingen, og pa grunnlag av det sette inn
malrettede tiltak dersom dette viste seg & vaae ngdvendig (Prosjektdirektiv med plan for kva-
litetsunder sekel se av bidragssaker 15.04.06).

Resten av rapporten er disponert som falger. | kapittel 2 blir det redegjort for fram-
gangsmaten som er benyttet i undersgkelsen. Hovedprinsippene i de nye bidragsreglere blir
beskrevet i kapittel 3. | kapittel 4 presenteres de viktigste resultatene av gjennomgangen av de
ordinage trygdekontorsakene. Undersgkelsen av klagesakene blir tilsvarende rapportert i ka-
pittel 5. Svarfordelingen i de to delene blir i sin helhet gjengitt i vedleggene 1 og 2.



2. Metode

Kvdlitetsundersgkelsen ble giennomfaert pa den maten at det ble trukket ut 580 saker som var
ferdigbehandlet ved trygdekontorene. | tillegg ble det trukket ut 536 saker som var ferdigbe-
handlet ved klage- og ankeenhetene.! Utvalgene inkluderte b&de farstegangsfastsettelser og
endringssaker. Undersgkel sen omfattet kun barnebidrag, dvs ikke ektefellebidrag.

Sakene ble sa gjennomgatt av 12 erfarne saksbehandlere fra ytre etat. Arbeidet ble
gort i form av en samling i RTVs lokaler fra 6. til 23. juni. Saksbehandlerne, i det felgende
omtalt som kvalitetssikrerne, hadde til oppgave & vurdere

om vedtakene er korrekte i henhold til bidragsreglene
om saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven er fulgt?

Til glennomgangen av sakene var det utarbeidet to sparreskjema, ett til saker behandlet av
farsteinstans og ett til klagesakene (se vedlegg 3 og 4). Hver sak ble gjennomgétt av én kvali-
tetssikrer. Med til sammen 1116 saker métte hver enkelt kvalitetssikrer i gjennomsnitt vurdere
93 saker.

| tillegg ble det gjennomfaert en ekstra kontroll av 25 tilfeldig valgte saker fra de to
utvalgene, 9 saker fra fersteinstans og 16 klagesaker. Dette ble gjort pa den méten at disse
sakene ble vurdert av to kvalitetssikrere og én person fra Familieavdelingen. Kvalitetssikrerne
var ikke kjent med hvilke saker som ble vurdert av flere.

Denne tilleggskontrollen viste at undersgkelsen slik den ble gjennomfart har svakhe-
ter. Nar tre personer uavhengig av hverandre vurdert de samme sakene, viste det seg at vurde-
ringene varierte pa en rekke av de sparsmd som skulle sekkes. Dette er i seg @l ikke over-
raskende. PA mange spagrsmal dreide det seg om & utgve et skjgnn. Det er likevel noe foruroli-
gende n&r kvalitetssikrerne i en dd tilfeller endte opp med svaat forskjellige vurderinger av
samme sak, og forskjellige svar pa sparsmad om fakti ske forhold.

Kvalitetsundersgkelser er ressurskrevende. | denne undersgkelsen ble det valgte a kenytte
bare én kvalitetssikrer per sak. Tilleggskontrollen tyder pa at dette ikke er tilstrekkelig. En

aternativ metode kunne veare a la dle saker vurderes av to personer. Farst gjer de dette uav-

! K lagesaker behandles ved seks regional e klage- og ankeenheter.
2 Progjektdirektiv med plan for kvalitetsunder sgkel se av bidragssaker 15.04.06.



hengige av hverandre. Hvis de sa gjer forskjellige vurderinger av ett eller flere sparsmal, gar
dei felleskap gijennom de aktuelle emnene pa nytt. En dik framgangsméte vil kreve betydelig
ressursbruk per sak. Pa den annen side vil resultatene bli langt mer palitelige enn ved bruk av

kun én kvalitetssikrer.



3. Denye bidragsreglene

Plikt til @konomisk underhold av egne barn nar en (eller begge) av foreldrene ikke bor sam-
men med barnet er regulert i Lov ombarn og foreldre og i Forskrift om fastsetjing og endring
av fostringstilskott (Fastsettel sesfor skriften).>

Fra 1. oktober 2003 ble det innfarte nye regler for fastsettelse av underholdsbidrag for
barn og ektefelle. De nye reglene var ment a ivareta felgende hensyn

Barnets behov for midler til forsargelse skal deles mellom foreldrene etter gkonomisk
evne og sarett og rimelig som mulig

Regelverket skal oppmuntre til fortsatt omsorg fra begge foreldre

Det skal leggestil rette for private avtaler om bidraget *

| regelverket som gjaldt fer oktober 2003 var hovedprinsippet at bidraget ble fastsatt pa
grunnlag av bidragspliktiges inntekt. Bidragspliktige betalt en fast prosent av sin inntekt.
Denne prosenten gkte med antall barn han eller hun betalte bidrag for.® Bidragsmottakers inn-
tekt hadde bare unntaksvis betydning for bidragsfastsettelsen. Omfanget av samvaa hadde

farst betydning hvis det utgjorde til sammen 5 méaneder eller mer av et &r.

Denyereglene
Det nye reglene innbager tre vesentlige endringer i forhold til den gamle ordningen. For det
farst er det de faktiske kostnadene med a forsgrge barn som legges til grunn for bidragsfastset-
telsen. For det andre skal ogsa bidragsmottakers inntekt, pa samme mate som bidragspliktiges,
innvirke pa fastsettelsen. For det tredje skal bidragsbelgpet, nar bidragspliktige har samvas,
avkortes avhengig av omfanget pa samvaget.

De nye reglene innebagrer ogsa at dersom barnet har en arlig inntekt pa mer enn 30
ganger fullt manedlig bidragsforskudd, skal den overskytende del tas med i bidragsbereg
ningen (Fastsettel sesforskriften § 5).

3 Lov om barn og foreldre (barneloven) L 08.04.1981 nr 7 kapittel 8, og Forskrift om fastsetjing og endring av
fostringstilskott F 15.01.2003 nr 123.

* Fra hefte utgitt av Bidragsprosjektet i Rikstrygdeverket.

® Satsene var 11, 18, 24 og 28 prosent for hhv ett, to, tre eller fire barn.



Under holdskostnaden
Bidraget beregnes med utgangspunkt i hva det koster & forsarge et barn. Denne sterrelsen,
under holdskostnaden, er sammensatt av tre komponenter (Fastsettel sesforskriften § 3):

Forbruksutgifter. Disse er satt til et fast belgp avhengig av hvilken adergruppe barnet
tilhgrer; 0 - 5ar, 6 - 10 & eler 11 - 17 &r. Tdl fra Statens ingtitutt for forbruksforsk-
ning sitt standardbudgjett benyttes.

Boutgifter. Disse baseres pa SSBs forbruksundersgkel ser og er aldersuavhengige.

Utgifter til barnetilsyn. Slike utgifter skal normalt bare tas med til og med 4. skoledr.
SSBs forelderbetalingsundersegkel ser eller faktiske utgifter legges til grunn.

Barnetrygd for det aktuelle barnet kommer i fradrag.

Fordeling av underholdskostnaden
Bidragspliktiges andel av underholdskostnaden beregnes etter formelen vist i figur 3.1 og
konverteringen vist i tabell 3.1 (Fastsettel sesforskriften § 2).

Figur 3.1. Fordelingsformelen.

Bidragspliktiges inntekt

Bidragspliktigesinntekt + bidragsmottakersinntekt + barnetsinntekt  ~ Forholdstall

Tabell 3.1. Bidragspliktiges andel av under holdskostnaden etter andel av samlet inntekt.

Bidragspliktiges andel av foreldrenes og barnets Bidragspliktiges andel av
samlede inntekt (forholdstallet fra figur 3.1) Underhol dskostnaden
0-0,249 1/6
0,250 - 0,416 2/6
0,417 — 0,583 3/6
0,584 — 0,750 4/6
0,751-1 5/6 ¢

a) Den bidragspliktige skal aldri betale mer enn 5/6 av underhol dskostnaden.



Bidragsevne og maksimumsgrense

Etter at bidraget er beregnet som vist i figur 3.1 og tabell 3.1, skal det gjares en vurdering av
bidragspliktiges bidragsevne. Bidraget skal ikke fastsettes til et hgyere bidrag enn at den bi-
dragspliktige har igjen midler til skatt, eget underhold og underhold av egne barn i egen hus-
stand (Fastsettel sesforskriften § 6). Samlet bidrag skal heller ikke utgjere mer enn 25 prosent
av bidragspliktiges inntekt, dvs av den inntekt som inngédr i beregningsgrunnlaget (Fastsettd-
sesforskriften § 7).°

Samvaa sfradrag
Et sentralt prinsipp i de nye bidragsreglene er at bidragsbel gpet, nar bidragspliktige har sam-
vag over et visst minimum, avkortes trinnvis etter samvaaets omfang. Tabell 3.2 viser hvor-

dan samvagsfradraget avhenger av samvaarets omfang og barnets alder.

Tabell 3.2. Samvaa sfradraget etter barnets alder og samvaa ets omfang. Kroner per maned.

0-5& | 6-104& | 114
e mer
Ikke samvaa/samvag mindre enn samvaasklasse 1 0 0 0
Samvaasklasse 1 (2-3 netter eller 2 eller flere dager per mnd) 180 250 340
Samvaasklasse 2 (4-8 netter per maned) 605 825 1120
Samvaarsklasse 3 (9- 13 netter per maned) 840 1155 1560
Samvaasklasse 4 (14-15 netter per maned) 1055 1450 1960

Satser juli 2006,

® Med samlet bidrag menes summen av alle barnebidrag, inkludert eventuelt bidrag til barn over 18 &.
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4. Kvaliteten i saksbehandling ved trygdekontorene

| dette kapittelet vil det bli redegjort for resultatet av kvalitetssikrernes gjennomgang av saks-
behandlingen ved trygdekontorene (dvs i fersteinstans). Her vil de viktigste funnene bli pre-
sentert. | vedlegg 1 gjengis tallmaterialet fra denne delen av undersgkelsen i sin helhet.

Tabell 4.1. Fordeling av saker pa ferstegangsvedtak og endringsvedtak (sp.mal 3). Prosent.

Prosent
Ferstegangsvedtak 46
Endringsvedtak 54
100
(N) (473)

Blanke svar: 107

Pa dette sparsmalet var det et stort antall sparreskjema som manglet avkryssing. Dette gjaldt
107 skjema, dvs 18 prosent av utvalget pa 580 saker. En mulig forklaring er utformingen av
denne delen av sparreskjemaet.

4.1. Varding av partene

Forvatningsloven sier blant annet falgende om forhandsvarding

Part som ikke allerede ved sgknad eller pa annen méate har uttalt seg i saken, skal
varsles far vedtak treffes og gis heve til a uttale seg innen en neamere angitt frist.

(...) Forhandsvarselet skal gjere greie for hva saken gjelder og ellers inneholde det
som anses pakrevd for at parten pa forsvarlig méte kan vareta sitt tarv (Forvaltningslo-
ven § 16).

| tabell 4.2 vises svarfordelingen pa en rekke spgrsmal som er tilt vedrgrende varsling av

partene.
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Tabell 4.2. Trygdekontorenes varslingspraksis ved sgknader om under holdsbidrag.

Spersmal til kvalitetssikrerne: Andd Ja-svar. (N)
Prosent &

Ble sakeren varslet om antatt saksbehandlingstid? (sp.mal 6) 68 (577)
Ble den andre parten varslet om sgknaden? (sp.mdl 7) 97 (571)
Ble varselet til den andre parten sendt innen en uke? (sp.mal 8) 75 (551)
Fikk den andre parten minst 14. dagers svarfrist? (sp.mal 9) 84 (552)
Svarte den andre parten pa varselet? (sp.ma 10) 64 (550)
Nar den andre parten svarte, fikk sgkeren anledning til & uttale seg 11 (341)
om dennes opplysninger? (sp.mal 11)

Hvis nei, mener du det burde vaat gjort? (sp.ma 11b) 66 (294)
Ble varselet til sakeren sendt innen en uke? (sp.ma 12) 79 (38)
Fikk sakeren minst 14. dagers svarfrist? (sp.mal 13) 66 (38)
Svarte sgkeren pa varselet? (sp.md 14) 63 (38)
Hvis sakeren svarte, mener du det burde vaat flere runder med 13 (24)

uttalelser? (sp.mal 15)

a) Restkategorien bestér ikke bare av Nei-svar. Noen ganger mangler av kryssing. Andelen manglende svar
framgér i vedlegg 1.

Som det framgar av tabell 4.2 var det bare i 11 prosent av de aktuelle sakene at sgkeren fikk
anledning til & uttale seg om den andre partens svar (sp.mal 11). | det store flertall av sakene
ble denne muligheten med andre ord ikke gitt. | 66 prosent av disse tilfellene mener kvalitets-
sikrerne at sgkeren burde fatt anledning til & uttale seg om opplysningene fra motparten
(sp.mdl 11b). Gjennomgangen av kontrollsakene (omtalt i kapittel 2) kan tyde pa at kvalitets-
sikrerne noen ganger krysset av for at "sgkeren burde vaat gitt anledning til & uttale seg” ogsa
i tilfeller der motpartens svar var knapt og generelt.
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4.2. Partenesinntektssituason

Underholdshidrag skal fastsettes ut fra underholdskostnaden og forholdet mellom foreldrenes
inntekt (jf Forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot § 2). Tabell 4.3 viser hvilken

arbeids- eller inntektssituason partene var i.

Tabell 4.3. Fordeling av svar pa spersmal om hvilken arbeids- dller inntektssituasjon partene
er i? (sp.mal 16 og 31) Prosent.

Svardternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
| arbeid 56 53
Sjalstendig nagringsdrivende, frilanser 6 3
Mottar trygd 32 52

Under utdanning 2 2
Mottar kun sosiahjelp 4 2

Annet 5 3
Framgar ikke 6 4

111 ¢ 119 ¢
(N) (580) (580)

a) Nar summen er hgyere enn 100 prosent skyldes dette at det for hver sak var mulig akrysse av for flere av
alternativene.

Som det gér fram av tabellen mottok en stor andel av foreldrene trygd, issa gjadt dette bi-
dragsmottakerne der over halvparten mottok en eller annen trygdeytelse.” For 30 prosent av
disse var det imidlertid ogsa oppgitt av de var i arbeid (eventuelt var §glstendig nearingsdri-
vende/frilansere). Det samme gjaldt for 20 prosent av de bidragspliktige som mottok trygd.
Tabell 4.4 viser hvilken type inntektsopplysninger trygdekontorene har lagt til grunn

for partene.

" Det bleikke registrert hvilken trygd det dreide seg om.
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Tabell 4.4. Fordeling av svar pa spersmal om hvilken type inntektsopplysninger som er lagt
til grunn (sp.mal 17 og 32). Prosent.

Svaralternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ingen inntekt 5 3
Siste tre maneders | gnnsinntekt 7 8

L gnnsinntekten " hittil i ar” 11 10
Aktuell lgnnsinntekt beregnet pa annen mate 21 20
Siste utlagte ligning 16 9
Folketrygdytel ser 29 48
Annen pensjon 1 1
Partens egne opplysninger 11 9
Annet 10 7
Framgar ikke av saken 4 4

1152 119 ¢

(N) (580) (580)

a) N&r summen er hgyere enn 100 prosent skyldes dette at det for hver sak var mulig &krysse av for flere av
alternativene.

Tabell 4.5 viser hvordan inntekten er dokumentert for bidragspliktige og bidragsmottaker.

Tabell 4.5. Fordeling av svar pa spgrsmal om hvordan inntekten er dokumentert? (sp.mal 18
og 33) Prosent.

Svaralternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Lannsslipper fra arbeidsgiver 30 34
Notat fra samtale med arbeidsgiver 8 4
Arbeidsavtale 2 2
Ligningsopplysninger i BOST fra Skattedirektoratet 12 8
Kopi av selvangivelsen 7 5
Vedtak fra sosialkontoret 3 1
Opplysninger hentet fra Infotrygd 28 46
Annet 23 12
Dokumentasjon mangler 12 11
125° 123°
(N) (580) (580)

a) BOST er sakshehandlingsprogrammet som ble benyttet til bidragssaker far BISY S ble innfart i april 2006.
b) Nar summen er hayere enn 100 prosent skyldes dette at det for hver sak var mulig & krysse av for flere av
aternativene.
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| 74 prosent av sakene mente kvalitetssikrerne at opplysningene var tilstrekkelige for de hi-
dragspliktiges vedkommende (sp.méa 19). For bidragsmottakerne fant de at opplysningene var
tilstrekkelige i 81 prosent av sakene (sp.mal 34). | de tilfeller der kvalitetssikrerne konkluderte
med at det ikke var innhentet/innkommet nok inntektsopplysninger (i henholdsvis 26 og 19
prosent av totalt antall saker), ble de spurt om hva som burde vaat gekket. Svarene fordelte
seg som vist i tabell 4.6.

Tabell 4.6. Hva burde vaart sjekket i sakene der kvalitetssikrerne fant inntektsopplysningene
utilstrekkelige (sp.mal 20 og 35). Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Tidligere arsinntekt 15 21
Pastand fra den andre parten 4 3
Navaaende arbeidsinntekt 62 67
A/A-registeret 14 17

Annet 30 27

126 @ 135 2
(N) (147) (105)

a) Na&r summen er hgyere enn 100 prosent skyldes dette at det for hver sak var mulig akrysse av for flere av
alternativene.

| 80 prosent av sakene fant kvalitetssikrerne at inntektsopplysningene for bidragspliktige var
ferske nok (sp.mdl 21). | 86 prosent av sakene var dette tilfelle for bidragsmottakerne (sp.mdl
36).

P4 sparsmd om inntektsopplysningene strekker seg over en lang nok periode, svarte
kvalitetssikrerne bekreftende i 82 prosent av sakene for de bidragspliktiges vedkommende
(sp.mdl 22), og i 85 prosent av sakene for bidragsmottakerne (sp.mal 37).

Barnetrygd

Nar barnets foreldre er ugift, skilt eller separert og ikke bor sammen i en felles husholdning,
foreligger det rett til utvidet barnetrygd. Utvidet barnetrygd innbagrer barnetrygd for ett barn
mer enn det faktiske barnetallet. Ordningen skal bidra til & dekke merutgifter en erslig mor
eller far har som falge av at vedkommende bor aene med barnet (jf Barnetrygdloven 88 3 og
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9).2 | motsetning og til andre inntektsrelaterte sparsmél, vil spersma om barnetrygd kun vaare
relevant overfor bidragsmottaker.

| 73 prosent av det totale antall saker hadde hidragsmottakeren utvidet barnetrygd
(sp.mal 38). | 97 prosent av disse sakene var utvidet barnetrygd, i falge kvalitetssikrerne, tatt
med i beregningsgrunnlaget (sp.mal 39).

Skjannsfastsettelse av inntekt
| fadge Fastsettel sesforskriften 8§ 4, fjerde ledd skal inntekten

fastsetjast etter skjenn ndr ein part ikkje legg fram etterspurd dokumentasjon, eller der-
som det er grunn til & tru at parten held tilbake opplysningar som kan ha noko a seie
for avgjerda. Det same gjeld nér ein part er utaninntekt, eller inntekta er vesentleg &
gare enn det han eller ho burde oppna ut fra utdanning og evner, utan at parten kan gi
ein rimeleg grunn til at han eler ho ikkje har inntekt eller at inntekta ikkje er hggare.
Inntekta blir ikkje rekna for & vere vesentleg |agare dersom ein part har e inntekt som
er opp til 20 prosent lagare enn det han eller ho elles burde kunne oppna.

| 4 prosent av sakene, dvs i 25 av 580 saker, var bidragspliktiges inntekt skjennsfastsatt
(sp.mal 23). For bidragsmottakerne var dette tilfellet i 3 prosent av sakene, dvsi 15 av 580
saker (sp.mdl 40).

Tabell 4.7 viser svarfordelinga pa tre sparsma som ble stilt til saker hvor inntekten var
Skjannsfastsatt.

Tabell 4.7. Kvalitetssikrernes vurdering av trygdekontorenes prakss ved skjgnnsfastsettel se
av inntekten. Prosent.

Andd Jarsvar ®
Spersmal til kvalitetssikrerne: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Hvis skjennsfastsatt inntekt, er du enig i at det var riktig a
bruke skjenn?(sp.mal 24 og 41) 88 79
Hvis skjannsfastsatt inntekt, er du enig i resultatet?
(sp.ma 25 og 42) 58 57
Hvis skjannsfastsatt inntekt, er dette begrunnet i vedtaket?
(sp.mal 26 og 43) 60 64
(N) (25) (14)

a) Restkategorien bestér ikke bare av Nei-svar. Noen ganger mangler svar. Andelen manglende svar framgér i
vedlegg 1.

8 Rett til utvidet barnetrygd oppharer hvis stenadsmottakeren inngér ekteskap eller lever i ekteskapslignede for-
hold i en felles husholdning (jf Barnetrygdlioven § 9).
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Som det gér fram av tabell 4.7 var det kun i litt over halvparten av de aktuelle sakene at kvali-
tetssikrerne var enige i resultatet av skjgnnsfastsettelsen. Vi ser ogsa at bare 60 og 64 prosent
av skjannsfastsettelsene er begrunnet. | tillegg fant kvalitetssikrerne i omtrent 25 prosent av
tilfellene at skjannet var begrunnet, "men ikke tilstrekkelig" (se sp.ma 26/43 vedlegg 1). Det
ma legges til at antall saker i utvalget der inntekten ble fastsatt etter skjenn, var lavt. Resulta-
tene blir derfor usikre.

| detilfeller der inntekten ikke var skjgnnsfastsatt, dvsi 96 og 97 prosent av sakene for
henholdsvis bidragspliktige og bidragsmottakere, ble det stilt spgrsma om skjannsfastsettelse
burde vaat benyttet (sp.ma 27 og 44). | 5 prosent av disse sakene mente kvalitetssikrerne at
bestemmelsen burde vaat brukt for bidragspliktiges vedkommende, og i 6 prosent av disse
sakene for bidragsmottakerne.

| tillegg skulle kvalitetssikrerne besvare fglgende sparsmad: Hvis inntekten er lav og
den ikke er skjannsfastsatt, er det begrunnet i vedtaket hvorfor inntekt ikke er skjannsfastsatt?
(sp.ma 28 og 45). | felge Fastsettel sesforskriften § 4 skal inntekten fastsettes etter skjgnn nar
den er

vesentlig |3gare enn det han eller ho burde oppré ut fra utdanning og evner, utanat
parten kan gi einrimelig grunn til at han eller ho ikkje har inntekt eller at inntekta
ikkje er hagare. Inntekta blir ikkje reknafor a vere vesentleg lagare dersomein part
har e inntekt som er opptil 20 prosent |agare enn det han eller ho elles burde kunne
oppna.

| saker uten skjannsfastsettelse har kvalitetssikrerne vurdert bidragspliktiges inntekt som lav i
82 saker, dvsi 15 prosent av sakene der skjgnn ikke var brukt. Det var bare i 18 prosent av
disse sakene a vedtaket inneholdt en begrunnelse for hvorfor inntekten ikke var skjgnnsfast-
satt. Slike begrunnelser kan for eksempel vaae at bidragspliktige har lav trygd, studerer eller
er nyetablert som galstendig nagingsdrivende.

Tilsvarende har kvalitetssikrerne vurdert bidragsmottakerens inntekt som lav i 94 sa
ker, dvsi 17 prosent av sakene der skjgnn ikke er brukt. Her var andelen saker med begrun
nelse enda mindre. Det var i kun 4 prosent av disse sakene at vedtaket inneholdt en begrun
nelse for hvorfor inntekten ikke var skjgnnsfastsatt.
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Fordelinga av underholdskostnaden vil i utgangspunktet vage et resultat av forholdet mellom
foreldrenes inntekter.® Deres samlede inntekstssituasjon vil utgjgre beregningsgrunnlaget.
Tabell 4.8 viser kvalitetssikrerne vurdering av beregningsgrunnlaget i samtlige saker i utval-
get.

Tabell 4.8. Kvalitetssikrernes vurdering av beregningsgrunnlaget for fordelinga av
under hol dskostnaden (sp.mal 29 og 46). Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja (enig i beregningsgrunnlaget) 65 69
Nei (uenig i beregningsgrunnlaget) 21 19
Sakens opplysninger gir ikke grunnlag for & konkludere 14 11

100 100
(N) (577) (576)

Blanke svar: 3 for bidragspliktige, 4 for bidragsmottakere

For sa vel bidragspliktige som bidragsmottaker uttrykte kvalitetssikrerne uenighet om bereg
ningsgrunnlaget i omtrent én av fem saker. Her ma det gjares en tilfgyelse. §a om kvalitets-
sikrerne sa seg uenige i beregningsgrunnlaget som trygdekontoret har benyttet, er det ikke gitt
at dette har noen konsekvenser for bidragsfastsettelsen. Som omtalt i kapittel 3 skal bidraget
fastsettes til en bestemt gettedel av underholdskostnaden. En mindre uenighet om bereg-
ningsgrunnlaget vil ikke nadvendigvis ha konsekvenser for hvor mange gettedeler bidraget
skal utgjare.

Vi har sett pA sammenhengen mellom spersmal 29/46 (jf tabell 4.8) og arbeids- eller
inntektssituagion til partene (jf tabell 4.3). Det var for trygdede at kvalitetssikrerne oftest var
enige i beregningsgrunnlaget. Dette gjelder for bade bidragspliktige og bidragsmottakere med
henholdsvis 78 og 81 prosent. Kvalitetssikrerne var oftest uenig nar yrkessituasjonen var sal-
stendig nagingsdrivende eller frilanser. De sa seg uenig i beregningsgrunnlaget for 35 prosent
av sakene der bidragspliktige drev som g@istendig, og 42 prosent av sakene der bidragsmot-
taker var i denne yrkessituagion. I tillegg kommer en stor andel uenig eller "ikke grunnlag for
akonkludere" i saker der arbeids eller inntektssituasionen ikke framgar.

Vi har ogsa undersgkt svarfordeling pa spersmda 29/46 avhengig av hvilken type inn
tektsopplysninger som er lagt til grunn (jf tabell 3.4). Det var ndr Ignnsinntekt for siste tre

maneder, eller lannsinntekt "hittil i &", var lagt til grunn, at kvalitetssikrerne oftest var enige i

® Samt barnets inntekt n&r barnet har en &rlig inntekt p& mer enn 30 ganger fullt manedlig bidragsforskudd, noe
som meget sjelden vil vazretilfellet.
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beregningsgrunnlaget. Der kvalitetssikrerne fant at lann for de siste tre maneder var benyttet,
var de enige i beregningsgrunnlaget i 84 og 80 prosent av sakene for henholdsvis bidragsplik-
tige og bidragsmottakere. Nar de fant at lgnn "hittil i &" var lagt til grunn, var de enige i 84
0g 80 prosent av sakene.
Det var ndr siste utlagte ligning la til grunn at kvalitetssikrerne oftest var uenige i beregnings-
grunnlaget. Ogsa her gjer tendensen seg gjeldende bade for bidragspliktige og bidragsmotta-
kere. Kvalitetssikrerne var uenig i beregningsgrunnlaget i 38 prosent av disse sakene for bi-
dragspliktige, og 40 prosent for bidragsmottakere. En forklaring pa dette kan vage at siste
tilgiengelige ligning ofte vil gi opplysninger som ligger noe tilbake i tid. Vi ser da ogsa at
kvalitetssikrerne har vurdert denne type inntektsopplysninger som "ikke ferske nok™ i 55 pro-
sent av tilfellene for bidragspliktige, og 46 prosent av tilfellene for bidragsmottakere. Dette er
betydelig mer negativt enn for andre typer inntektsopplysninger (jf sp.mal 21/36).

Tabell 4.9 viser svarfordelingen pa sparsma om beregningsgrunnlaget var individuelt
begrunnet.

Tabell 4.9. Kvalitetssikrernes vurdering av i hvilken grad beregningsgrunnlaget er individuelt
begrunnet i vedtaket (sp.mal 30 og 47). Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja (beregningsgrunnlaget er individuelt begrunnet) 38 27
Ja, men ikke tilstrekkelig 33 38
Nei, men det var ikke nadvendig ? 1 1
Nei, men det burde vaat begrunnet 28 35
100 100
(N) (574) (573)

Blanke svar: 6 for bidragspliktige, 7 for bidragsmottakere
a) | noen tilfeller vil den faste begrunnelsen som ligger i saksbehandlingsprogrammet vaare tilstrekkelig.

Vi merker oss at kvalitetssikrerne mente at begrunnelse manglet i omtrent 1/3 av sakene. Nar
vi legger til de sakene der begrunnelsen ble vurdert til & vaae utilstrekkelig, blir resultatet
utilfredsstillende i 61 prosent av sakene for bidragspliktiges vedkommende, og 72 prosent av
sakene for bidragsmottakerne. Her ma det imidlertid tilfayes at individuell begrunnelse i en
del saker ligger som vedlegg. Dette kan kvalitetssikrerne, hvis de 5@ som saksbehandlere har
en annen praksis, noen ganger ha oversett.
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4.3. Utgifter til barnetilsyn

Utgifter til barnetilsyn inngdr som en del av underholdskostnaden (Fastsettel sesfor skriften §
3). | 96 prosent av sskene var kvalitetssikrerne enige i det som var besluttet om utgifter til
barnetilsyn (sp.md 48). Dette spersmdlet ble imidlertid stilt til ale saker, uavhengig av om
utgifter til barnetilsyn var relevant. Om vi avgrenser oss til de sakene som ble besvart med
"Ja', "Ja, men ikke tilstrekkelig" eller "Nei" pa det neste spersmalet (se tabell 4.10), vil vi fa
som resultat at kvalitetssikrerne var enig i beslutningen om tilsynsutgifter i 90 prosent av s&
kene.

Tabell 4.10 viser svarfordelingen pa spersmdl om resultatet er individuelt begrunnet i
vedtaket.

Tabell 4.10. Kvalitetssikrernes vurdering av hvorvidt vedtaket om tilsynsutgifter er individuelt
begrunnet (sp.mal 49). Prosent.

Svaradternativ:

Ja (vedtaket er individuelt begrunnet) 49

Ja, men ikke tilstrekkelig 19

Nei 32
100

(N) (154)

o

| sparreskjemaet var ogsa "lkke aktuelt" et svaralternativ. Det vil blant annet vagre et naturlig
svar i saker der barna har passert fjerde skoledr (jf Fastsettel sesforskriften § 3 fjerde ledd).
Som nevnt over ville det vaat mer hensiktsmessig & holde disse sakene utenfor pa spgrsmale-
ne 48 og 49. Svarkategorien "Ikke aktuelt" er derfor utelatt i tabellen over.'® N&r dét blir gjort,
merker vi oss at kvalitetssikrerne fant at individuell begrunnelse enten manglet eller var util-

strekkelig i halvparten av tilfellene.

4.4. Bidragsevne

Bidraget skal ikke fastsettes hgyere enn at bidragspliktige har igjen midler til skatt, eget u
derhold, boutgifter og underhold av egne barn i egen husstand (Fastsettel sesfor skriften § 6).

10 Dette svaralternativet er med i tabellen for spersmal 49 i vedlegg 1.
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| hele 41 prosent av sakene var bidraget redusert pa grunn av manglende bidragsevne
(sp.mal 50). Tabell 4.11 (neste side) viser i hvilket omfang dette var individuelt begrunnet.

Tabell 4.11. Kvalitetssikrernes vurdering av hvorvidt redusert bidrag er individuelt begrunnet
i vedtaket (sp.mal 51).

Svaralternativ: Prosent
Ja (det er individuelt begrunnet) 54
Ja, men ikke tilstrekkelig 24
Nei 21
100
(N) (238)

Blanke svar: 1

Som det gar fram av tabellen, fant kvalitetssikrerne at individuell begrunnelse for rediksjon
av bidrag pga liten bidragsevne enten manglet eller var utilstrekkelig i nesten halvparten av
tilfellene (45 prosent).

4.5. Samve sfradrag™!

Som det er redegjort for i kapittel 3 blir beregnet bidrag redusert etter omfanget av barnets
samvag med bidragspliktige (Fastsettel sesforskriften § 9).

Det farste spersmalet kvalitetssikrerne skulle besvare i denne delen av undersekelsen
er litt uheldig formulert. Sparsmdlet led dik: "Er dette en sgknad hvor det tidligere ikke veat
samvagsfradrag?’ (sp.mdl 52). Hensikten var a skille ut hvilke saker det skal rettes oppfal-
gingssparsmd til. "Ja" pa dette spersmalet vil inkludere bade ferstegangssgknader og end-
ringssgknader hvor det tidligere ikke var samvagsavtale. Hvis vi derimot star overfor en end-
ringsseknad hvor det har veat samveasavtale, men hvor avtalen gnskes endret, vil korrekt
svar vage "Na".

Her kan det lett bli gjort feil ved utfylling av sparreskjemaget, noe som ogsa bekreftes
av tilleggskontrollen. Vi har derfor valgt & se bort fra hva som ble svart pa dette sparsmalet,
og behandlet svarene pa de relaterte sparsmalene (sp.mal 53, 54, 55 og 56) uavhengig av av-
kryssingen pa spersmal 52.

M For denne delen fikk kvalitetssikrerne beskjed om & svare for det yngste barnet (hvis det var flere barn).
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Sparsmalene 53 til og med 56 er rettet til saker hvor samvaasfradrag gis for farste
gang, dvs enten nye saker eller endringssaker der det tidligere ikke har vaat samvaasfradrag.
Kvalitetssikrerne fant at det na ble gitt sasmvaasfradrag i 44 prosent av disse sakene (sp.mal
53). | 78 prosent av tilfellene var kvalitetssikrerne enige i vedtaket om samvaasfradrag
(sp.mal 56).

Forskjellige dokument eller opplysninger kan ligge til grunn for samvaasfradraget.
Tabell 4.12 viser hvordan dette fordeler seg i de sakene der samvaasfradrag er gitt.

Tabell 4.12. Forskjellige typer dokumentasjon av grunnlaget for samvea sfradrag (sp.mal 54).
Prosent.

Svaraternativ:

Samvagsavtale 41
Dom/kjennelse 4
Rettsforlik

Begge ga opplysninger innen samme klasse, og trygdekontoret har
tilskrevet partene

Begge ga opplysninger innen samme klasse, uten at trygdekontoret har 27

tilskrevet partene

Opplysninger innen ulike klasser/opplysninger fra bare den ene parten 16

Annet 2

blankt 3
100

(N) (171)

Blanke svar €ller flere kryss pa samme skjema: 6

Det er grunn til & knytte kommentarer til to av svaraternativene i tabell 4.12. Kvalitetssikrer-
ne har for 16 prosent av saken krysset av pa "Opplysninger innen ulike klasser/opplysninger
fra bare den ene parten”. | disse sakene skulle det (om avkrysningen er riktig) ikke vaat gitt
samvagsfradrag. | falge rundskriv fra Rikstrygdeverket skal partene ogsa tilskrives nar de gir
opplysninger innen samme klasse (men uten at det foreligger skriftlig avtale eler rettdig av-
gierelse). Som tabellen viser fant kvalitetssikrerne i 27 prosent av sakene at det er gitt "...
opplysninger innen samme klasse, uten at trygdekontoret har tilskrevet partene”. | disse tilfel-
lene kan vi nok anta at trygdekontorene fant det for omstendelig og unadvendig a skriftlig
informere om at opplysninger, som partene er enige om, vil bli lagt til grunn i mangel pa avta-

le/rettsavgjerel se.
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| 21 prosent av sakene der det ikke ble gitt samvaasfradrag, har det vaat pastand om
samvag (sp.mal 55).

Blant endringssgknadene (jf tabell 4.1) var det 106 saker, dvs 44 prosent, hvor det tid-
ligere har vaat fastsatt samvaasfradrag (sp.ma 57). | 39 prosent av sakene hvor det tidligere
hadde veat samvagsfradrag, forela det pastand (fra en eller begge parter) om endret sam-
vaasklasse (sp.mal 58).

Tabell 4.13 og 4.14 viser svarfordeling pa spersma om bestemmelsene i Fastsettings-
forskriften 8 9 andre og tredje ledd er brukt riktig. Fastsettingsfor skriften § 9, som omhandler
samvagsfradrag, inneholder falgende bestemmelser:

Skriftleg avtalt og offentleg fastsett samvaa kjem som hovudregel til fradrag i tilskot
utrekna etter 8 1 til § 7 i forskrifta her.

For samvagsavtalar utan tvangskraft gjeld ikkje regelen i ferste stykke dersom til-
skotsmottakaren hevdar at den tilskotspliktige ikkje falgier opp avtala og den til-
skotspliktige ikkje klart beviser a han kjem inn under samvaasklassa. For offentleg
fastsett samvaa og rettsforlik gjeld ikkje regelen i ferste stykke dersom tilskotsmotta
karen klart beviser at avgjerdaikkje kan leggjast til grunn for fradraget.

Dersom unntaksreglane i andre stykke blir gjort gjeldande, blir det ikkje gitt noko
samvaasfradrag med mindre den som far medhad etter andre stykke, skriftleg stadfes-
ter at det blir praktisert samvea etter ei |8gare samvaarsklasse.

Tabell 4.13. Kvalitetssikrernes vurdering av om forskriften 8§ 9 andre ledd er brukt riktig
(sp.mal 59). Prosent.

Svaralternativ:

Ja (riktig brukt) 58

Nei 18

Ikke aktuelt 24
100

(N) (45)

Blanke svar: 2
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Tabell 4.14. Kvalitetssikrernes vurdering av omforskriften 8 9 tredje ledd er brukt riktig
(sp.mal 60). Prosent.

Svaralternativ:

Ja (riktig brukt) 36

Nei 10

Ikke aktuelt 55
100

(N) (42)

Blanke svar: 5

Nér det gjelder de to siste sparsmala ma det understrekkes at det totale antall vurderte saker er
lavt. Vurderingen av om 8 9 andre ledd er riktig brukt, er aktuell i 34 saker. | 26 av disse fant
kvalitetssikrerne at bestemmelsen er riktig brukt, i 8 at det ikke var tilfelle. Vurderingen av om
8 9tredjeledd er riktig brukt, var bare aktuell i 19 saker. | 15 av disse fant kvalitetssikrerne at
bestemmelsen var riktig brukt, i 4 at dette ikke var tilfelle.

En formalisert overenskomst mellom foreldrene om samvaasordningen vil normalt
vage gjort pa én av to mater. Enten har foreldrene sj@l satt opp en skriftlig avtale, eller det kan
foreligge en offentlig avgjerelse. Tabell 4.15 viser svarfordelingen pa spersmd om avtalen
eller avgjarelsen om samvaa er entydig. Eksempelvis kan en samvaasavtale inneholde for-
emuleringer som "annenhver helg”. Om en helgs samvaa varer til sendag kveld eller mandag
morgen, vil kunne fa konsekvenser for hvor mange netter samvaget i gjennomsnitt utgjer per
maned. Samvaasklassene er definert ved hjelp av antall netter per maned (jf tabell 3.2).

Tabell 4.15. Kvalitetssikrerne vurdering av om avtalen eller avgjerelsen om samvag er
entydig (sp.mal 61). Prosent.

Svaraternativ:

Ja (entydig avtale eller avgjarelse) 38

Nei 10

Ikke aktuelt 52
100

(N) (576)

Blanke svar: 4

| et flertall av sakene er det krysset av pa "lIkke aktuelt". Her vil vi finne saker der det ikke

foreligger noen avtale mellom partene eller noen rettslig avgjerelse. Resultatet pa dette spars-
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mdlet bar imidlertid ikke tillegges salig vekt. Tilleggskontrollen (omtalt i kapittel 2) viser
betydelig forskjell i hvordan kvalitetssikrerne tolket dette spersmalet. | 7 av de 9 sakene som
var trukket ut til tilleggskontrollen hadde kvalitetssikrerne forskjellig avkryssing.

| hvilken grad fikk partene anledning til & konkretisere opplysningere n& avta
len/avgjarelsen om samvaa ikke var entydig? Tabell 4.16 (neste side) viser hvordan svarene
fordelte seg.

Tabell 4.16. Svarfordeling pa spegrsmal om partene (ved tvetydig avtale/avgjerelse om
samvag') fikk anledning til & konkretisere opplysningene (sp.mal 62). Prosent.

Svardternativ:

Ja (anledning til a konkretisere) 14
Nei 72
Ikke aktuelt 14

100
(N) (58)

| en del tilfeller vil vi kunne sta overfor tvetydige avtaler/avgjarelse uten at det er ngdvendig a
etterlyse flere opplysninger. Dette er ndr resultatet blir én og samme samvaasklasse uansett
hvordan de forliggende opplysninger tolkes. Svaralternativet "lkke aktuelt" er ment for disse
tilfellene. Hvis vi forutsetter at svaralternative "Nei" kun er benyttet nar tvetydighet har kon-
sekvenser for samvaasklasse, er 72 prosent en hgy andel. Vi kan imidlertid ikke se bort fra at
en del av disse sakene tilhgrer den farstnevnte kategorien.

Tabell 4.17 viser svarfordeling pa spersma om samvaasklassen var riktig, i saker der

det var gitt ssmvagsfradrag.

Tabell 4.17. Kvalitetssikrernes vurdering av hvorvidt det er gitt riktig samvea sklasse.
(sp.mal 63). Prosent.

Svaraternativ:

Ja (samvaasklassen er riktig) 63

Nei 29

Sakens opplysninger gir ikke grunnlag for & svare 9
100

(N) (318)

25



Nar kvalitetssikrerne var av den oppfatning at det var gitt feil samvaasklasse, ble de ogsa bedt
om aangi arsaken til dette. Tabell 4.18 viser svarfordelingen pa sparsmalet om hvorfor sam
vagsklassen har blitt feil.

Tabell 4.18. Kvalitetssikrernes svar pa hvorfor samvaasklassen er feil (sp.mal 64). Prosent.

Svardternativ:

Regelverket er brukt feil 98
Samvaaskalkulatoren er brukt feil 1
Annet 1

100
(N) (91)

Avslutningsvisi delen om samvaasfradrag ble kvalitetssikrerne bedt om & vurdere om resulta-
tet av samvaasvurderingen var individuelt begrunnet i vedtaket. Dette sparsmalet ble tilt til
santlige saker i utvalget uavhengig av om samvaasvurdering var aktuelt eller ikke. Med de
tre svaralternativene som forela (se tabell 4.19), betydde dette at "Nei" lett kunne bli det ra-
turlige avkrysningsalternativet ogsa i saker der samvaarsvurdering var uaktuelt, dvsi saker der
bidragspliktige verken har eller reiser pastand om samvaa. Dette innebager sannsynligvis at
svarfordelingen, sik den er vist i tabellen 4.19, har en noe for hgy Ne-andel.

Tabell 4.19. Kvalitetssikrernes vurdering av om resultatet av samvaa svurderingen er
individuelt begrunnet i vedtaket (sp.mal 65). Prosent.

Svaraternativ:

Ja (individuelt begrunnet) 27

Ja, men ikke tilstrekkelig 26

Nei 48
100

(N) (527)

Blanke svar: 53

Uavhengig av den nevnte usikkerheten forteller tabellen at kvalitetssikrerne like ofte fant at
begrunnelsen var utilstrekkelig som de fant den tilstrekkelig.
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4.6. Barnetilleggi trygd eller i andre ytelser

Hvis den bidragspliktige far pension, forsergertillegg fra Forsvaret eller annen ytelse fra det
offentlige der barnetillegg inngdr som en del av stenaden, skal bidraget for samveasfradrag
aldri settestil et lavere belgp enn netto mottatt barnetillegg. Hvis bidragsmottakeren mottar en
dik offentlig ytelse der barnetillegg er en del av stenaden, skal bidraget etter sasmvaasfradrag
aldri settes hgyere enn underholdskostnaden redusert for tillegget Fastsettingsforskriften 8
10). Tabell 4.20 viser svarfordelingen pa spersma om foreldrene mottok ytelser med barnetil-

legg.

Tabell 4.20. Sakene fordelt etter om en av partene, eller begge, har en ytelse med barnetillegg
(sp.mal 66). Prosent.

Svaradternativ:

Nei (ingen ytelse med barnetillegg) 67

Ja, bidragsmottakeren 15

Ja, bidragspliktige 16

Ja, begge 3
100

(N) (573)

Blanke svar: 7

Kvalitetssikrerne skulle ogsa ta stilling til om utfallet av vurderingene (jf tabellen over) var
riktige (sp.mdl 67). | de sakene der dette spersmalet var besvart (3. av utvalget), mente kvali-
tetssikrerne at resultatet av vurderingene var riktig for 96 prosents vedkommende. Nar ¥4 av
kvalitetssikrerne ikke har besvart dette spersmalet, skyldes det mest sannsynlig at disse fant
spersmalet irrelevant for saker der ingenting tilsa ytelse med barnetillegg.

4.7. Tilleggsbidrag
Hvis bidragspliktige har en arlig inntekt hgyere enn 550 ganger fullt bidragsforskudd per mé

ned,'? skal det fastsettes et tillegg i bidraget etter krav fra bidragsmottakeren. Tilskuddet skal
settes til 15 prosent av beregnet bidrag fer sasmveaasfradrag. Tillegget blir lagt til for hver gang

12 Fra 1. juli 2006 er fullt bidragsforskudd 1250 per méned.
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inntekten overstiger grensa med 50 000 kroner. Det samlede tilskuddet skal imidlertid ikke
overstige fem ganger fullt bidragsforskudd (Fastsettingsfor skriften § 12).

| 4 prosent av det totale antall saker i utvalget var det sgkt om tilleggsbidrag (sp.mal
68). Det er gitt tilleggshidrag i 31 prosent av de tilfellene der det foreld seknad, dvsi 8 av 26
saker (sp.mal 69). | ett tilfelle er det registrert at tilleggsbidrag ble gitt uten at det var sgkt.

4.8. Virkningstidspunkt og melding om vedtak

Kvalitetssikrerne var enige i det virkningstidspunktet som var satt i 87 prosent av sakene
(sp.mé&l 70).'3 Tabell 4.21 viser svarfordelingen p& spersmé om virkningstidspunktet var be-

grunnet.

Tabell 4.21. Kvalitetssikrerne vurderings av om virkningstidspunktet er begrunnet i vedtaket
(sp.mal 72). Prosent.

Svaraternativ:

Ja (virkningstidspunktet er begrunnet) 46

Ja, men ikke tilstrekkelig 14

Nei 40
100

(N) (562)

Blanke svar: 18

Enkeltvedtak skal grunngis, og begrunnelsen skal gis samtidig med at vedtaket treffes (jf For-
valtningsloven § 24). Begrunnelsen skal vise til de regler vedtaket bygger pa. Nar det er nad-
vendig for at partene skal forsta vedtaket, skal begrunnelsen ogsa gjengi innholdet av reglene
eller den problemstilling vedtaket bygger pa. Begrunnelsen skal ha med de faktiske forhold
som vedtaket bygger pa (jf Forvaltningsloven § 25).

| falge kvalitetssikrerne var henvisninger til lov og forskrift tilstrekkelige i 73 prosent
av sakene (sp.mal 73).1* Tabell 4.22 viser svarfordelingen pd spersmél om vedtaket totalt sett
var tilstrekkelig begrunnet.

13 Spersmal 71 er ikke omtalt her, men svarfordelingen er vist i vediegg 1.

14 Dette sparsmélet falges opp med et sparsmal om hvorvidt henvisningene, nér disse er tilstrekkelige, ogsd er
korrekte (sp.mal 74). Spersmalet ma anses som overfladig. Henvisninger til lov og forskrift kan neppe vurderes
som tilstrekkelige hvis de ikke er korrekte.
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Tabell 4.22. Kvalitetssikrernes vurdering av om vedtaket totalt sett var tilstrekkelig begrunnet
(sp.mal 75). Prosent.

Svaradternativ:

Ja (tilstrekkelig begrunnet) 13

Nei 87
100

(N) (575)

Blanke svar: 5

Mens kvalitetssikrerne fant tilstrekkelig henvisning til lov/forskrift i omtrent % av sakene, var
det som tabellen viser i kun 13 prosent av uvalget at de fant vedtaket tilstrekkelig begrunnet.
Dette er lavt. Det ma legges til at pa dette sparsmdlet var det bare mulig a svare "Ja" eller
"Nei". Dette medfarer at ogsa vedtak som har meget sma mangler i sin begrunnelse har bidratt
til en hgy Nei-prosent.

Nér bidragspliktige med flere barn ikke har full bidragsevne, eller samlet bidragsplikt
overstiger 25 prosent av inntekten, ® kan beslutningsorganet p& eget initiativ foreta en samlet
forholdsmessig fastsetting av bidragene til barna (Barneloven 8§ 75). | 5 prosent av sakene var
det aktuelt &ta opp flere saker etter § 75 med tanke pa forholdsmessig beregning (sp.mal 76).
| detilfeller dette ble gjort, fant kvalitetssikrerne at denne delen av vedtaket var tilstrekkelig
begrunnet i bare 9 av 31 saker, dvs 29 prosent av de aktuelle sakene (sp.mal 77).

Avslutningsvis ble det spurt om hvor mange som hadde underskrevet vedtaket. Resul-
tatet er vist i tabell 4.23.

Tabell 4.23. Svarfordeling pa sparsmal om hvor mange har under skrevet vedtaket (sp.mal

78). Prosent.

Svaralternativ:

Ingen (har underskrevet vedtaket) 3

En person 72

To personer 25
100

(N) (578)

Blanke svar: 2

15 ¥ Fastsettel sesforskriften §§ 6 og 7.
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5. Kvaliteten i saksbehandlingen i klagesaker

Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken til

det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er neamest overordnet det forvaltningsor-

gan som har truffet vedtaket (underinstansen). (Forvaltningsloven § 28) °
Trygdekontorets vedtak om fastsettelse av bidrag kan paklages bade av bidragspliktige oy
bidragsmottaker. Dersom trygdekontoret ikke gir klageren fullt medhold, gér saken til en av
seks regionale klage- og ankeenheter. Vedtak der er endelige og kan ikke paklages videre.

| dette kapittelet vil det bli redegjort for de viktigste resultatene av kvalitetssikrernes
giennomgang av klagesakene. | vedlegg 2 gjengis tallmateriaet fra denne delen av undersz-
kelsen i sin helhet.

5.1. Generelt om saksbehandlingen

Tabell 5.1 viser i hvilken grad partene ble varslet om saksbehandlingstid.

Tabell 5.1. Svarfordeling pa spersmal om hvordan trygdekontoret varslet om
saksbehandlingstid (sp.mal 3). Prosent.

Svaraternativ:

De vardet om total saksbehandlingstid for hele klagebehandlingen 32

De vardet om saksbehandlingstid for trygdekontorets del 7

De varset om saksbehandlingstid, men det fremgar ikke om det gjelder 36

total eller bare trygdekontorets del

De vardet ikke om saksbehandlingstid 25
100

(N) (534)

Blanke svar: 2

Sparreskjemaet kunne med fordel hatt med ytterligere et svaralternativ for de tilfeller der bare
den ene parten ble varslet (mer om dette under). Som tabellen viser fant kvalitetssikrerne at
det var manglende eller uklar varsel i omtrent 60 prosent av de undersekte sakene. Tilleggs-
kontrollen viser ogsa at varselet er uklart i noen av detilfellene der det er krysset av for "vars-
let om total saksbehandlingstid for hele klagebehandlingen™ eller "vardet om saksbehard-

16 Enkeltvedtak er vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer. Dette til for-
skjell fra forskrift som gjelder rettigheter eller plikter til et ubestemt antall eller en ubestemt krets av personer
(Forvaltningsloven § 2).
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lingstid for trygdekontorets del”. Dette kan skyldes at kvalitetssikrerne med sin kjennskap til
hva som er normal saksbehandlingstid, har oppfattet varselet som utvetydig. Slik kunnskap
har ikke partene.

Det ble ogsa spurt spesielt om hvordan klage- og ankeenheten varslet om sin saksbe-
handlingstid (sp.ma 4). Tabell 5.2 viser hvordan klage- og ankeenhetens vardlingspraksis
fordelte seg etter hvilken type varsel som hadde hlitt gitt fra trygdekontorets side.

Tabell 5.2. Klage- og ankeenhetens varsling om saksbehandlingstid etter trygdekontorets
varslingspraksis. Prosent.

Trygdekontorets varsel om saksbehandlingstid

Varslet om Varslet om behand- Varslet om saksbehand- Ikkevarslet om
behandlingstid  lingstid for trygde-  lingstid, men uklart om saksbehand-

for hele klage- kontorets del det gjelder totalt eller lingstid
behandlingen bare for trygdekontoret
Klage- og ankeenheten
varslet 4 31 14 15
Klage- og ankeenheten
vardet ikke 96 69 86 85
Samlet 100 100 100 100
(166) (36) (187) (128)

19 sparreskjema hadde blanke svar pa minst ett av de spersmaene 3 og 4.

De fleste kommentarene (sparreskjemaets siste punkt) er knyttet til spegrsmaene om partene
ble varset om saksbehandlingstid. Totalt har kvalitetssikrerne pafert kommentarer til 70 av
klagesakene. Halvparten av kommentarene gjelder varsel om saksbehandlingstid, og 29 av
disse gér ut p& at varsel om saksbehandlingstid kun er sendt til klageren.” Det betyr at det i 5
prosent av sakene var klageren alene som ble varslet om behandlingstiden.

Fristen for & klage pa et enkeltvedtak er 3 uker fra det tidspunkt vedtaket er blitt kjent
for vedkommende part (Forvaltningsloven § 29). Pa spgrsmd om klagefristen er oversittet
(sp.mdl 5), fant kvalitetssikrerne at det forholdt seg slik i 4 prosent av saken. | 9 av disse 21
tilfellene var det begrunnet hvorfor klagen likevel var behandlet (sp.médl 6). Vi kan ikke si noe
saalig om hvilke grunner som er anfert. Kvalitetssikrerne fikk sparsmal om dette, men med to
svaralternativ, "Sykdom" eller "Annet", er 8 av 9 kryss satt pa det siste alternativet (sp.mal 7).

Tabell 5.3 viser i hvilket omfang klage- og ankeenhetene har omgjort trygdekontorets
vedtak.

7| noen tilfeller er det p&fert at varsel om behandlingstid kun er gétt til den ene parten. Det er i dissetilfeller
rimelig danta at dette er klageren. | tretilfeller pdpeker kommentarene at partene er behandlet ulikt. Her velger
vi atolke ogsa dette som at bare klageren har blitt varslet om behandlingstid.
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Tabell 5.3. Svarfordeling pa spersmal om trygdekontor ets vedtak er omgjort (sp.mal 8).
Prosent.

Svardternativ:

Ja (vedtaket er omgjort) 35

Nei 47

Nei, men det er justert for endringer i satser 18
100

(N) (534)

Blanke svar: 2

Som det gar fram av tabellen har klage- og ankeenheten i omtrent 2/3 av sakene oppretthol dt
trygdekontorets vedtak. | 18 prosent av tilfellene er det "justert for endring i satser”. Dette
skyldes at faste satser som inngdr i beregningen, f eks standard boutgifter, kan ha blitt endret i
|gpet av tiden klagebehandlingen tar. Dette vil igjen kunne medfere at bidragsbel epet ma erd-
re @l om trygdekontorets opprinnelige vedtak var korrekt.

| BISYS inngar et program (beregningsmodulen) som regner ut bidraget eter at de
nadvendige opplysninger om inntekt, samvaa mm er lagt inn. | de tilfeller klage- og ankeen
heten omgjer trygdekontorets vedtak, vil beregningsmodulen alltid bli benyttet. Denne bar
ogsa benyttes 5@ om trygdekontorets vedtak blir opprettholdt. Som nevnt i avsnittet over kan
faste satser som inngdr i utregningen ha endret seg. Ved konsekvent a benytte beregningsmo-
dulen ved klagebehandling vil partene ogsa fa se hvordan bidraget er beregnet.

| 96 prosent av sakene finner kvalitetssikrerne at beregningsmodulen er benyttet
(sp.mal 9). | de relativt fa sakene der den ikke er benyttet (19 saker), mener kvalitetssikrerne
at den burde vaat benyttet i 4/5 av tilfellene (sp.mdl 10).

5.2. Meldingen om vedtak

Ifelge Forvaltningsloven § 24 skal enkeltvedtak grunngis, og forvaltningsorganet skal gi be-
grunnelsen samtidig med av vedtaket treffes. Og om begrunnelsens innhold sier loven falgen-
de:

| begrunnelsen skal visestil de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten kjenner
reglene. | den utstrekning det er ngdvendig for & sette parten i stand til & forsta vedta-
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ket, skal begrunnelsen ogsa gjengi innholdet av reglene eller den problemstilling ved-
taket bygger pa

| begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Er de
faktiske forhold beskrevet av parten selv eller i et dokument som er gjort kjent for par-
ten, er en henvisning til den tidligere framstilling tilstrekkelig. | tilfelle skal det i un-
derretningen til parten vedlegges kopi av framstillingen.

De hovedhensyn som har vaat avgjerende ved uteving av forvaltningsmessig skjann,
ar nevnes. Er det gitt retningslinjer for skjgnnsutevingen, vil i aiminnelighet en hen-
visning til retningdinjene vaae tilstrekkelig. (Forvaltningsloven § 25)

Tabell 5.4 viser kvalitetssikrerne vurdering av om klage- og ankeenhetens vedtak hadde til-
strekkelige henvisninger til lov og forskrift.

Tabell 5.4. Svarfordeling pa sparsmal om det var tilstrekkelige henvisninger til lov og for-
skrift (sp.mal 11). Prosent.

Svaraternativ:

Ja (tilstrekkelige henvisninger) 83

Nei 17
100

(N) (536)

| 17 prosent av sakene ble det konkludert med at henvisning til lov og forskrift var utilstrekke-
lig. Tilleggskontrollen viste eksempler pa svaat strenge vurderinger. En del av de sakene som
har fatt avkrysning pd'Nei" kunne like gjerne blitt vurdert som tilstrekkelig.®
| samtlige klagesaker var vedtaket individuelt begrunnet, men i 15 prosent av sakene mente
kvalitetssikrernes at begrunnelsen ikke var tiltrekkelig (sp.ma 13). Tilleggskontrollen viste
betydelig variasion mellom kvalitetssikrerne pa dette punktet. For 6 av de 16 klagesakene som
var med i tilleggskontrollen, var det forskjellige meninger om den individuell begrunnelsen
var tilstrekkelig eller ikke.

| 95 prosent av sakene svarte kvalitetssikrerne bekreftende pa at klagerens anfersel var
spesielt omtalt (sp.mal 14). Her kan det vaae tilstrekkelig a vise til omtale i oversendel sesbre-
vet fra trygdekontoret.

18 Dette sparsmél et falges opp med et sparsmal om hvorvidt henvisningene, ndr disse er tilstrekkelige, ogsa er
korrekte (sp.mal 12). Spersméalet ma anses som overfledig. Henvisninger til lov og forskrift kan neppe vurderes
som tilstrekkelige hvis de ikke er korrekte.
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Sparsmd 15 dreide seg om hvorvidt det var det aktuelt a ta opp flere saker etter Bar-
neloven § 75 med henblikk pa forholdsmessig beregning. (Det er redegjort for denne bestem-
melsen i del 4.8 foran.) | 4 prosent av sakene var dette aktuelt. Imidlertid var det bare i litt
over halvparten av disse at kvalitetssikrerne fant at denne delen av vedtaket var tiltrekkelig
begrunnet (sp.mal 16).

| 91 prosent av sakene var vedtaket underskrevet av to personer, mens én person har
underskrevet i 8 prosent av saken (sp.ma 17). | ett tilfelle manglet vedtaket underskrift.

Referanser

Forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot. F15.01.2003 nr 123.

Lov om barnetrygd (barnetrygdioven). L08.03.2002 nr 4.

Lov ombarn og foreldre (barnelova). L08.04.1981 nr 7.

Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). L10.02.1967.

Progjektdirektiv med plan for kvalitetsunder sgkel se av bidragssaker. 15.04.06.
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Sparsmal 1 dreier seg om saksnummer, og sparsmal 2 om trygdekontornummer.

Sparsmal 3. Hvilke type vedtak er det?

VEDLEGG 1

Svaraternativ: Prosent
Ferstegangsvedtak 38
Endringsvedtak 44

100
(N) (473)
Blanke svar: 107

Sparsmdl 4 dreier seg om hvilken dato saknaden ble mottatt, og spersma 5 om hvilken dato

vedtaket ble fattet.

Varding av partene

Spersmal 6. Ble sgkeren varset om antatt saksbehandlingstid?

Svardternativ: Prosent
Ja 68
Nei 32
100
(N) (577)
Blanke svar: 3
Sparsmal 7. Ble den andre parten varslet om sgknaden?
Svaraternativ: Prosent
Ja 97
Nei 3
100
(N) (571)
Blanke svar: 9
Sparsmal 8. Ble varselet til den andre parten sendt innen en uke?
Svaraternativ: Prosent
Ja 75
Nei 25
100
(N) (551)
Blanke svar: 4
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Spersmal 9. Fikk den andre parten minst 14. dagers svarfrist?

Svardternativ: Prosent
Ja 84
Nei 16
100
(N) (552)
Blanke svar: 3

Spersmal 10. Svarte den andre parten pa varselet?

Svardternativ: Prosent
Ja 64
Nei 36
100
(N) (550)
Blanke svar: 5

Sparsmal 11. Nar den andre parten svarte, fikk sakeren anledning til & uttale
seg om dennes opplysninger?

Svardternativ: Prosent
Ja 11
Nel 89
100
(N) (341)
Blanke svar: 9

Spersmal 11b. Hvis nei, mener du det burde veat gjort?

Svaralternativ: Prosent
Ja 66
Nei 34
100
(N) (294)

Blanke svar: 10

Spersmal 12. Ble varselet til sgkeren sendt innen en uke?

Svaralternativ: Prosent
Ja 79
Nei 21
100
(N) (38)
Sparsmal 13. Fikk sgkeren minst 14. dagers svarfrist?
Svaralternativ: Prosent
Ja 66
Nei 34
100
(N) (38)
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Sparsmal 14. Svarte sgkeren pa varselet?

Svaralternativ: Prosent
Ja 63
Nei 37
100
(N) (38)

Sparsmal 15. Hvis sgkeren svarte, mener du det burde vaat flere
runder med uttalelser?

Svaralternativ: Prosent
Ja 13
Nei 88
100
(N) (24)

Sparsmal til partenesinntekt

Nar det gjelder inntekt og inntektsfastsettelse skulle kvalitetssikrerne besvare en rekke spars-
md som var identiske for bidragspliktige og bidragsmottaker. Svarfordelingen pa disse
sparsmalene er presentert i felles tabeller.

Spersmdl 16 og 31. Hvilken arbeids-/inntektssituasjon er bidragspliktige og bidragsmottaker
i? Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktig  Bidragsmottaker
| arbeid 56 53
Sjalstendig nagringsdrivende, frilanser 6 3
Mottar trygd 32 52

Under utdanning 2 2
Mottar kun sosialhjelp 4 2

Annet S 3
Framgar ikke 6 4

111 ¢ 119 ¢
(N) (580) (580)

a) N&r summen er hgyere enn 100 prosent skyldes dette at det var mulig dkrysse av for flere av alternativene.
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Spersmal 17 og 32. Hvilke type inntekter er lagt til grunn? Prosent.

Svaralternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ingen inntekt 5 3
Siste tre maneders | gnnsinntekt 7 8

L gnnsinntekten " hittil i ar” 11 10
Aktuell lannsinntekt beregnet pa annen mate 21 20
Siste utlagte ligning 16 9
Folketrygdytel ser 29 48
Annen pensjon 1 1
Partens egne opplysninger 11 9
Annet 10 7
Framgar ikke av saken 4 4

115% 119 ¢

(N) (580) (580)

a) Na&r summen er hgyere enn 100 prosent skyldes dette at det var mulig &krysse av for flere av alternativene.

Sparsmal 18 og 33. Hvordan er inntekten dokumentert? Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
L gnnsslipper fra arbeidsgiver 30 34
Notat fra samtale med arbeidsgiver 8 4
Arbeidsavtale 2 2
Ligningsopplysninger i BOST fra Skattedirektoratet 12 8
Kopi av selvangivelsen 7 5
Vedtak fra sosialkontoret 3 1
Opplysninger hentet fra Infotrygd 28 46
Annet 23 12
Dokumentasjon mangler 12 11
125 123
(N) (580) P (580) P

a) BOST er saksbehandlingsprogrammet som ble benyttet til bidragssaker far BISY S ble innfart i april 2006.
b) N&r summen er hgyere enn 100 prosent skyldes dette at det for hver sak var mulig &krysse av for flere av
aternativene.

Sparsmal 19 og 34. Mener du at det er innhentet/innkommet nok inntektsopplysninger ?
Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja 74 81
Nei 26 19
100 100
(N) (565) (557)

Blanke svar: 15 for bidragspliktige, 23 for bidragsmottakere
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Spersmal 20 og 35. Hva burde ha vaat sjekket? Prosent. &

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Tidligere arsinntekt 16 21
Pastand fra den andre parten 4 3
Navaaende arbeidsinntekt 62 67
A/A-registeret 14 17
Annet 30 27

126 135
(N) (147) (105)

a) Her inngdr bare de som har svart " Nei” pa spegrsmalene 19 og 34.

Spersmal 21 og 36. Er inntektsopplysningene ferske nok? Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja 80 86
Nei 20 14
100 100
(N) (574) (573)

Blanke svar: 6 for bidragspliktige, 7 for bidragsmottakere

Sparsmal 22 og 37. Srekker inntektsopplysningene seg over en lang nok periode? Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja 82 85
Nei 18 15
100 100
(N) (572) (573)

Blanke svar: 8 for bidragspliktige, 7 for bidragsmottakere

Spersmal 38. Hadde bidragsmottakeren utvidet barnetrygd?

Svardternativ: Prosent
Ja 73
Nel 27
100
(N) (579)

Blanke svar: 1

Spersmal 39. Ble utvidet barnetrygd tatt med i beregningsgrunnlaget?

Svaralternativ: Prosent
Ja 97
Nei 3
100
(N) (419)

Blanke svar: 1
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Sparsmal 23 og 40. Er inntekten skjgnnsfastsatt? (forskriften § 4 fierde ledd andre punktum).
Prosent.

Svardternativ: Bidragspliktige  Bidragsmottaker
Ja 4 3
Nei 96 97
100 100
(N) (577) (579)

Blanke svar: 3 for bidragspliktige, 1 for bidragsmottakere.

Spersmal 24 og 41. Hvis skjgnnsfastsatt inntekt, er du enig i at det var riktig & bruke
skjgnn? Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja 88 79
Nei 13 21
100 100
(N) (24) (14)

Blanke svar: 1 for bidragspliktige, 1 for bidragsmottakere.

Spersmal 25 og 42. Hvis skjgnnsfastsatt inntekt, er du enig i resultatet? Prosent.

Svaralternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja 58 57
Nei 42 36
Ikke aktuelt - 7
100 100
(N) (24) (14)

Blanke svar: 1 for bidragspliktige, 1 for bidragsmottakere.

Spersmal 26 og 43. Hvis skjgnnsfastsatt inntekt, er dette begrunnet i vedtaket?

Prosent.
Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja 60 64
Ja, men ikke tilstrekkelig 24 29
Nei 16 7
100 100
(N) (25 (14)

Blanke svar: 1 for bidragsmottakere.

Sparsmal 27 og 44. Hvis inntekten ikke er skjgnnsfastsatt, burde bestemmelsen vaa't
brukt? Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja 5 6
Nei 95 A
100 100
(N) (544) (561)

Blanke svar: 8 for bidragspliktige, 3 for bidragsmottakere.
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Spersmal 28 og 45. Hvis inntekten er lav og den ikke er skjgnnsfastsatt, er det

begrunnet i vedtaket hvorfor inntekt ikke er skjgnnsfastsatt? Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja 18 4
Nei 82 96
100 100
(N) (82) (99)

Spersmal 29 og 46. Er du enig i beregningsgrunnlaget? Prosent.

Svardternativ:

Bidragspliktige Bidragsmottaker

Ja 65 69
Nei 21 19
Sakens opplysninger gir ikke grunnlag for & konkludere 14 11
100 100
(N) (577) (576)

Blanke svar: 3 for bidragspliktige, 4 for bidragsmottakere.

Spersmal 30 og 47. Er beregningsgrunnlaget individuelt begrunnet i vedtaket? Prosent.

Svaraternativ: Bidragspliktige Bidragsmottaker
Ja 38 27
Ja, men ikke tilstrekkelig 33 38
Nei, men det var ikke ngdvendig 1 1
Nei, men det burde vaat begrunnet 28 35
100 100
(N) (574) (573)
Blanke svar: 6 for bidragspliktige, 7 for bidragsmottakere.
Utgifter til barnetilsyn
Spersmal 48. Er du enig i det som er besluttet om tilsynsutgifter?
Svaraternativ: Prosent
Ja 96
Nei 4
100
(N) (489)
Blanke svar: 91
Spersmal 49. Er resultatet individuelt begrunnet i vedtaket?
Svaraternativ: Prosent
Ja 14
Ja, men ikke tilstrekkelig 6
Nei 9
Ikke aktuelt 71
100
(N) (544)

Blanke svar: 36
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Bidragsevne

Sparsmal 50. Er bidraget redusert pa grunn av manglende bidragsevne?

Svardternativ: Prosent
Ja 41
Nei 59
100
(N) (578)

Blanke svar: 2

Spersmal 51. Hvis ja, er dette individuelt begrunnet i vedtaket?

Svardternativ: Prosent
Ja 54
Ja, men ikke tilstrekkelig 24
Nei 21
100
(N) (239)
Blanke svar: 1
Samvee sfradrag
Spersmal 52. Er det en sgknad hvor det tidligere ikke har vea't samvea sfradrag?
Svaraternativ: Prosent
Ja 67
Nei 32
100
(N) (572)

Blanke svar: 8

Spersmal 53. Er det gitt samvagsfradrag? ?

Svardternativ: Prosent
Ja 44
Nei 56
100
(N) (372)

Blanke svar: 13
a) Her inngér bare de som har svart ” Ja” pa spegrsmal 52.
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Sparsmal 54. Hvis samvaa sfradrag, hva ligger til grunn for samveasfradra-

get??

Svaralternativ: Prosent

Samvagsavtale 40

Dom/kjennelse 4

Rettsforlik 3

Begge ga opplysninger innen samme klasse, og trygdekontoret

har tilskrevet partene 4

Begge ga opplysninger innen samme klasse, utenat trygde-

kontoret har tilskrevet partene 29

Opplysninger innen ulike klasser/opplysninger fra bare den ene

parten 16

Annet 1
100

(N) (159)

Blanke svar eller flere kryss pa samme skjema: 6
a) Her inngar bare de som har svart " Ja’ pasparsma 52.

Sparsmal 55. Hvis ikke samvea sfradrag, har det veat pastand om samvea uten
at det er tatt til falge? ?

Svaralternativ: Prosent
Ja 22
Nei 78
100
(N) (195)

Blanke svar: 12
a) Her inngdr bare de som har svart ” Ja" pa spgrsmal 52.

Spersmal 56. Er du enig i vedtaket vedr grende samvaa sfradrag?

Svaralternativ: Prosent
Ja 78
Nei 22
100
(N) (366)

Blanke svar: 19
a) Her inngér bare de som har svart ” Ja” paspegrsmal 52.

Sparsmal 57. Er det endringsseknad hvor det tidligere har vaart fastsatt samvea sfradrag? 2

Svaralternativ: Prosent
Ja 44
Nei 56
100
(N) (239)

Blanke svar: 16
a) Her inngér kun endringssagknadene, jf sparsmél 3.
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Spersmal 58. Var det pastand fra en eller begge parter om endret samvaa sklasse? #

Svardlternativ: Prosent
Ja 39
Nei 61
100
(N) (121)
a) Hvis” Ja’ pasparsmal 57.
Sparsmdl 59. Er forskriften § 9 andre ledd brukt riktig? 2
Svardternativ: Prosent
Ja 58
Nel 18
Ikke aktuelt 24
100
(N) (45)
Blanke svar: 2
a) Hvis” Ja’ pasparsmalene 57 og 58.
Sparsmdl 60. Er forskriften § 9 tredje ledd brukt riktig? 2
Svardternativ: Prosent
Ja 36
Nel 10
Ikke aktuelt 55
100
(N) (42)
Blanke svar: 5
a) Hvis”Ja’ pasparsmalene 57 og 58.
Spersmdl 61. Er avtalen eller avgjerelsen om samvag entydig?
Svardternativ: Prosent
Ja 38
Nel 10
Ikke aktuelt 52
100
(N) (576)

Blanke svar: 4

Sparsmal 62. Hvis nei, har partene fatt anledning til & konkretisere opplysningene?

Svardternativ: Prosent
Ja 14
Nei 72
Ikke aktuelt 14
100
(N) (58)




Spersmal 63. Hvis det er gitt samvaa sfradrag, er samvaa sklassen riktig?

Svaraternativ: Prosent
Ja 63
Nei 29
Sakens opplysninger gir ikke grunnlag for & svare 8
100
(N) (318)
Sparsmal 64. Hvis nei, hvorfor?
Svardternativ: Prosent
Regelverket er brukt feil 98
Samvaaskalkulatoren er brukt feil 1
Annet 1
100
(N) (91)
Sparsmal 65. Er resultatet av samvaa svurderingen individuelt begrunnet i vedtaket?
Svardternativ: Prosent
Ja 27
Ja, men ikke tilstrekkelig 26
Nei 48
100
(N) (527)
Blanke svar: 53
Barnetillegg
Sparsmal 66. Har en av partene (eller begge) en ytelse med barnetillegg?
Svardternativ: Prosent
Nei 67
Ja, bidragsmottakeren 15
Ja, bidragspliktige 16
Ja, begge 3
100
(N) (573)
Blanke svar: 7
Sparsmal 67. Er utfallet av vurderingen riktig?
Svaraternativ: Prosent
Ja 96
Nei 4
100
(N) (433)

Blanke svar: 147
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Tilleggsbidrag

Sparsmal 68. Er det sgkt om tilleggsbidrag?

Svardternativ: Prosent
Ja 4
Nei 96
100
(N) (579)

Blanke svar: 1

Spersmal 69. Er det gitt tilleggsbidrag?

Svaralternativ: Prosent
Ja 31
Nei 69
100
(N) (26)

Virkningstidspunktet

Spersmal 70. Er du enig i virkningstidspunktet?

Svardternativ: Prosent
Ja 88
Nei 12
100
(N) (575)

Blanke svar: 5

Sparsmal 71. Hvis endring, er virkningstidspunktet tidligere enn maneden etter at
kravet er satt fram??

Svaralternativ: Prosent
Ja 11
Nei 84
Ikke aktuelt 4
100
(N) (250)

Blanke svar: 5
a) Her inngér kun endringsseknadene, jf spersmal 3.

Spersmal 72. Er virkningstidspunktet begrunnet i vedtaket?

Svaraternativ: Prosent
Ja 46
Ja, men ikke tilstrekkelig 14
Nei 40
100
(N) (562)

Blanke svar: 18
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Melding om vedtak

Spersmal 73. Er det tilstrekkelige henvisninger til lov og forskrift?

Svardternativ: Prosent
Ja 73
Nel 27
100
(N) (576)

Blanke svar: 4

Sparsmal 74. Hvisja, er henvisningene korrekte?

Svardternativ: Prosent
Ja 97
Nei 3
100
(N) (419)
Blanke svar: 3

Spersmal 75. Er vedtaket totalt sett tilstrekkelig begrunnet?

Svardternativ: Prosent
Ja 13
Nei 87

100
(N) (575)
Blanke svar: 5

Spersmal 76. Var de aktuelt & ta opp flere saker etter § 75 med henblikk pa forholdsmessig

beregning?

Svardternativ: Prosent

Ja 5

Nei 95
100

(N) (571)

Blanke svar: 9

Spersmal 77. Hvis ja, synes du denne delen av vedtaket er tilstrekkelig begrunnet?

Svaralternativ: Prosent
Ja 29
Nei 71
100
(N) (31)
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Sparsmal 78. Hvor mange har under skrevet vedtaket?

Svaraternativ: Prosent
Ingen 3
En person 72
To personer 25
100
(N) (578)
VEDLEGG 2

Sparsmal 1 dreier seg om saksnummer, og sparsmal 2 om trygdekontornummer.

Generelt om saksbehandlingen

Sparsmal 3. Hvordan varslet trygdekontoret om saksbehandlingstid?

Svaraternativ: Prosent
De varslet om total saksbehandlingstid for hele klagebehardlingen 32
De varset om saksbehandlingstid for trygdekontorets del 7
De varset om saksbehandlingstid, men det fremgéar ikke om det gjelder
total eller bare trygdekontorets del 36
De vardet ikke om saksbehandlingstid 25
100
(N) (534)

Blanke svar: 2

Sparsmal 4. Har klage- og ankeenheten varslet om sin saksbehandlingstid?

Svardternativ: Prosent
Ja 12
Nel 88
100
(N) (519)

Blanke svar: 17

Sparsmal 5. Er klagefristen oversittet?

Svaralternativ: Prosent
Ja 4
Nei 96
100
(N) (521)

Blanke svar: 15
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Sparsmal 6. Hvis klagefristen er oversittet, er det begrunnet i vedtaket hvorfor klagen
likevel er behandlet?

Svardternativ: Prosent
Ja 45
Nei 55
100
(N) (20)
Blanke svar: 1

Spersmadl 7. Hvisja, angi grunn:

Svaralternativ: Prosent
Sykdom 11
Annet 89
Framkommer ikke -
100
(N) 9)
Sparsmal 8. Er trygdekontor ets vedtak omgjort?
Svardternativ: Prosent
Ja 35
Nei 47
Nei, mendet er justert for endring i satser 18
100
(N) (534)
Blanke svar: 2
Sparsmal 9. Er beregningsmodulen benyttet?
Svardternativ: Prosent
Ja 96
Nei 4
100
(N) (520)
Blanke svar: 16
Sparsmal 10. Burde beregningsmodulen vaart benyttet?
Svaralternativ: Prosent
Ja 79
Nei 21
100
(N) (19

a) Her inngér bare de som har svart "Nei” paspgrsmal 9.
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Meldingen om vedtak

Spersmal 11. Er det tilstrekkelige henvisninger til lov og forskrift?

Svardternativ: Prosent
Ja 83
Nel 17
100
(N) (536)
Spersmdl 12. Hvisja, er henvisningene korrekte?
Svaraternativ: Prosent
Ja 99
Nel 1
100
(N) (444)
Spersmal 13. Er vedtaket individuelt begrunnet?
Svardternativ: Prosent
Ja 85
Ja, men ikke tilstrekkelig 15
Nei -
100
(N) (535)

Blankt svar: 1

Sparsmal 14. Er klagerens anfarsler spesielt omtalt?

Svaralternativ: Prosent
Ja 95
Nei 5
100
(N) (531)

Blankt svar: 5

Spersmal 15. Var det aktuelt & ta opp flere saker etter § 75 med henblikk pa forholdsmessig

beregning?

Svardternativ: Prosent

Ja 4

Nel 96
100

(N) (532)

Blankt svar: 4
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Sparsmal 16. Hvis ja, synes du denne delen av vedtaket er tiltrekkelig begrunnet?

Svardternativ: Prosent
Ja 60
Nei 40
100
(N) (20)

Blankt svar: 1

Sparsmal 17. Hvor mange har under skrevet vedtaket?

Svaraternativ: Prosent
Ingen 0
En person 8
To personer 91

100
(N) (534)
Blankt svar: 2
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VEDLEGG 3

KVALITETSUNDERSZKEL SE VEDRJRENDE BARNEBIDRAG
- TRYGDEKONTORENE

Bakgrunnsspgrsmal

1. Saksnummer: 2. TK-nummer:

I I O I I

3. Hvilken type vedtak er det?
D Ferstegangsfastsettelse D Endringsvedtak

4. Hvilken dato ble sgknaden mottatt? 5. Hvilken dato ble vedtaket fattet?

Varsling

6. Ble sgkeren vardet om antatt seksbehandlingstid? [ | jg

D Nei

7. Ble den andre parten varsiet om seknaden? [ | j5
[ ] Nei gatil sporsmél 16

8. Ble varsdlet til den andre parten sendt innen en uke? | | 3

D Nei

9. Fikk den andre parten minst 14 dagers svarfrist? [ | ja

D Nei

10. Svarte den andre parten pavarsdet? | | jq
[ I Ne gatil spersmal 16

11. Nar den andre parten svarte, fikk sgkeren anledning til a uttale seg om dennes opplys-
ninger? +

D Ja
[ ] Ne 11b. Hvis nei, mener du det burde vaat gjort? [ | Ja  gatil spersmal 16
[ ] Nei gatil spersmal 16

12. Ble varselet til sekeren sendt innenenuke? | | 5

D Nei

13. Fikk sgkeren minst 14 dagers svarfrist? [ ] ja

D Nei
14. Svarte sekeren pavarsdet? [ | jq
[ ] Nei gatil sparsmal 16
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15. Hvis sgkeren svarte, mener du det burde det vaat flere runder med uttalel ser?
D Ja
D Nei

Den bidragspliktiges inntekt 4

16. Hvilken arbeidg/inntektssituagon er BP i? (flere kryss mulig)
D | arbeid D Sdlvstendig nagringsdrivende/Frilanser D Mottar trygd 4
D Skole/utdanning D Mottar kun sosiahjelp D Annet D Fremgar ikke

17. Hvilke type inntekter er lagt til grunn? (flere kryss mulig)

[] Ingen inntekt [ ] Sistetre méneders Iennsinntekt [ ] Lennsinntekten ” hittil i &

[ ] Aktuell Iennsinntekt beregnet pAannen méte || Site utlagte ligning || Folketrygdytelser
D Annen pengon D Partens egne opplysninger D Fremgar ikke av saken D Annet

18. Hvordan er inntekten dokumentert? (flere kryss mulig)

D Lannsslipper fra arbeidsgiver D Notat fra samtale med arbeidsgiver D Arbeidsavtde 4
D Ligningsopplysninger i BOST fra SKD D Kopi av selvangivelse D Vedtak fra sosiakontoret
[] Opplysninger hentet fra Infotrygd [] Dokumentason mangler [ ] Annet

19. Mener du at det er innkommet/innhentet nok inntektsopplysninger? [ | ja = g&til spersmal 21
D Nei

20. Hva burde ha vaat gekket:
[ ] Tidi gere &rsinntekt [ ] Pastand fraden andre parten [ ] N&vearende arbeidsinntekt

D A/A-registeret D Annet

21. Er inntektsopplysningene ferske nok? D Ja

D Nei

22. Strekker inntektsopplysningene seg over en lang nok periode? [ | ja

D Nei

23. Er inntekten skjennsfastsatt? (forskriften § 4 fjerde ledd andre punktum) D Ja
[ ] Ne gatil spersmal 27

24. Hvis skjannsfastsatt inntekt, er du enig i at det var riktig a bruke skjgnn? D Ja

Nei

25. Hvis skjennsfastsatt inntekt, er du enig i resultatet? | | ja -

D Nei

D Ikke aktudt
26. Hvis skjannsfastsatt inntekt, er dette begrunnet i vedtaket?
[ ]Ja gatil spersmal 29
[ ] Ja, menikketilstrekkdlig  g&til spersmal 29
[ ] Nei gatil spersmal 29
27. Hvis inntekten ikke er skjgnnsfastsatt, burde bestemmelsen [ ]3a
vaat brukt? D Nei
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28. Hvis inntekten er lav og den ikke er skjennsfastsatt, er det begrunnet i vedtaket hvorfor inntek-
ten ikke er skjennsfastsatt? [ | Ja

|:|Nei +

[ ] Ikke aktuelt

29. Er du enig i beregningsgrunnlaget? D Ja

D Nei

D Sakens opplysninger gir ikke grunnlag for & konkludere

30. Er beregningsgrunnlaget individuelt begrunnet i vedtaket? D Ja

[ ] Ja, men ikke tilstrekkelig
[ ] Nei, men det var ikke nedvendig
D Nei, men det burde vaat begrunnet

Bidragsmottakerens inntekt
+ +

31. Hvilken arbeids/inntektssituagon er BP i7? (flere kryss mulig)
D | arbeid D Sdlvstendig nagringsdrivende/Frilanser D Mottar trygd 4
D Skole/utdanning D Mottar kun sosiahjelp D Annet D Fremgar ikke

32. Hvilke type inntekter er lagt til grunn? (flere kryss mulig)
[] Ingen inntekt [ ] Sigte tre méneders lennsinntekt [ ] Lennsinntekten " hittil i &”

[ ] Aktuell Iennsinntekt beregnet p& annen méte [ ] sigeutlagteligning  [_] Folketrygdytelser
D Annen pengon D Partens egne opplysninger D Fremgér ikke av saken D Annet

33. Hvordan er inntekten dokumentert? (flere kryss mulig)

D Lennsdlipper fraarbeidsgiver D Notat fra samtale med arbeidsgiver D Arbeidsavtae

[] Ligningsopplysninger i BOST fra SKD [] Kopi av selvangivelse [ ] Veditak frasosialkontoret
D Opplysninger hentet fra Infotrygd D Dokumentason mangler D Annet

34. Mener du at det er innkommet/innhentet nok inntektsopplysninger? | | ja  gatil spersmal 36

D Nei
35. Hva burde ha vaat gekket:
[ ] Tidl igere arsinntekt [ ] Pastand fra den andre parten [ ] Névazende arbeidsinntekt

D A/A-registeret D Annet
36. Er inntektsopplysningene ferske nok? | | 3
D Nei
37. Strekker inntektsopplysningene seg over en lang nok periode? D Ja
D Nei
38. Hadde BM utvidet barnetrygd? | | 35
D Nei
39. Ble utvidet barnetrygd tatt med i beregningsgrunnlaget? D Ja
D Nei

40. Er inntekten skjennsfastsatt? (forskriften § 4 fjerde ledd andre punktum) [ | 3q
[ ] Nei gatil spersmal 44
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41. Hvis skjnnsfastsatt inntekt, er du enig i at det var riktig abruke [ ] j5

skjann? D Nei
42. Hvis skjgnnsfastsatt inntekt, er du enig i resultatet? | | Ja

+ [ ] Nei

[ ] Ikke aktuelt
43. Hvis skjgnnsfastsatt inntekt, er dette begrunnet | vedtaket?
[ ]Ja gatil spersmal 46
[ ] Ja, men ikketilstrekkelig  gatil spersmél 46
[ ] Nei gatil spersmal 46
44. Hvis inntekten ikke er skjennsfastsatt, burde bestemmelsen veat brukt? [ | jq
D Nei

45. Hvis inntekten er lav og den ikke er skjgnnsfastsatt, er det begrunnet i vedtaket hvorfor inntek-

ten ikke er skjonnsfastsatt? [ ] Ja
[ ] Nei +

[ ] Ikke aktuelt

46. Er du enig i beregningsgrunnlaget? D Ja

D Nei

+ [ ] Sakens opplysninger gir ikke grunnlag for & konkludere

47. Er beregningsgrunnlaget individuelt begrunnet i vedtaket? D Ja

[ ] Ja, men ikke tilstrekkelig
[ ] Nei, men det var ikke nedvendig
D Nei, men det burde vaat begrunnet

Tilsynsutgifter

48. Er du enig i det som er beduttet om tilsynsutgifter? D Ja

[ ] Nei

49. Er resultatet individuelt begrunnet i vedtaket? | | 35
[ ] Ja, men ikke tilstrekkelig

D Nei

[ ] Ikke aktuglt

Bidragsevne +

50. Er bidraget redusert pa grunn av manglende bidragsevne? D Ja

D Nei
51. Hvisja, er dette individuelt begrunnet i vedtaket? [ | 3
[ ] Ja, men ikke tilstrekkelig

D Nei
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Samveer (Hvis flere barn, svar vedrgrende det yngste)
+

52. Er det en sgknad hvor det tidligere ikke har veat samvaasfradrag? [ | 3a
[ ] Nei gatil spersmal 57

53. Er det gitt samveasfradrag? [ | ja
[ ] Nei gatil sparsmal 55

54. Hvis samvaasfradrag, hva ligger til grunn for ssmveasfradraget?

D Samvagsavtale

D Dom/kjennelse

[ ] Rettsforlik

D Begge gav opplysninger innen samme klasse, og TK har tilskrevet partene

D Begge gav opplysninger innen samme klasse, uten at TK har tilskrevet partene
D Opplysninger innen ulike klasser/opplysninger fra bare den ene parten

D Annet

55. Hvis ikke samvaasfradrag, har det vaat pastand om samvag uten at det er tatt til falge?
D Ja
D Nei

56. Er du enig i vedtaket vedrerende samvaasfradrag? | | ja

D Nei

57. Er det endringssgknad hvor det tidligere har vaat fastsatt samvaasfradrag?

DJa

[ ] Nei g&til spersmal 61

58. Var det pastand fraen eler begge parter om endret samvaasklasse?

DJa

[ ] Nei gatil sporsmal 61

59. Er forskriften § 9 andre ledd brukt riktig? [ | 3a

D Nei
+ (] Ikke aktueit
60. Er forskriften 8 9 tredje ledd brukt riktig? D Ja
D Nei
+ (] Ikke aktuett
61. Er avtalen eller avgjerelsen om samvaa entydig? D Ja
|:| Ne +
[ ] Ikke aktuelt
62. Hvis nei, har partene feit anledning til a konkretisere opplysningene? [ | ja
D Nei
[ ] Ikke aktudlt
63. Hvis det er gitt samvaasfradrag, er samvaasklassen riktig?
D Ja D Nei D Sakens opplysninger gir ikke grunnlag for a svare
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64. Hvis nel, hvorfor?
[ ] Regelverket er brukt fel
[ ] samvaaskalkulatoren er brukt feil

D Annet

65. Er resultatet av samvagrsvurderingen individuelt begrunnet i vedtaket? [ | ja
[ ] Ja, men ikke tilstrekkelig

D Nei

Barnetillegg

66. Har en av partene (eller begge) en ytelse med barnetillegg?
D Nei

[] 3a BM

[ ] 8P

[ ] 3a begge

67. Er utfalet av vurderingen riktig? [ | 3a

D Nei

Tilleggsbidrag +

68. Er det skt om tilleggsbidrag? [ | ja

D Nei

69. Er det gitt tilleggsbidrag? [ | ja

D Nei

Virkningstidspunkt +

70. Er du enig i virkningstidspunktet? [ | ja

D Nei

71. Hvis endring, er virkningstidspunktet tidligere enn maneden etter at kravet ble satt fram?
D Ja

|:| Nei + +
[ ] Ikke aktuelt

72. Er virkningstidspunktet begrunnet i vedtaket? D Ja
[ ] Ja, men ikke tilstrekkelig

D Nei
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Meldingen om vedtak

73. Er det tilstrekkelige henvisninger til lov og forskrift? D Ja

D Nei

74. Hvisja, er henvisningene korrekte? | | 35

D Nei

75. Er vedtaket totalt sett tilstrekkelig begrunnet? [ | 3

D Nei

76. Var det aktuelt ata opp flere saker etter § 75 med henblikk pa forholdsmessig beregning? D Ja

D Nei

77. Hvisja, synes du denne delen av vedtaket er tilstrekkelig begrunnet? D Ja

D Nei

78. Hvor mange har underskrevet vedtaket?
D Ingen

[ ] En person

D To personer

Eventuelle gvrige kommentar er +

(Hvis kommentaren gjelder et spesielt sparsmdl, vennligst angi spgrsma snummer)
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VEDLEGG 4

KVALITETSUNDERSZKEL SE VEDRJRENDE BARNEBIDRAG
— KLAGE- OG ANKEENHETENE

1. Saksnummer: 2. TK-nummer:

Generelt om saksbehandlingen

3. Hvordan vardet trygdekontoret om saksbehandlingstid?
D De vardet om total sakshehandlingstid for hele klagebehandlingen +
D De vardet om saksbehandlingstiden for trygdekontorets del

D De varsdet om saksbehandlingstid, men det fremgar ikke om det gjelder total eller bare trygdekontorets
del

[ ] Devardet ikke om saksbehandlingstid

4. Har klage- og ankeenheten vardet om sin saksbehandlingstid? D Ja

D Nei

5. Er klagefristen oversittet? [ ] j5
[ I Ne gatil spersmal 8

6. Hvis klagefristen er oversittet, er det begrunnet i vedtaket hvorfor klagen likevel er behandlet?

DJa

[ ] Ne gatil spersmal 8

7. Hvisja, angi grunn:
[] Sykdom

D Annet +
D Fremkommer ikke

8. Er trygdekontorets vedtak omgjort? D Ja

D Nei

D Nei, men det er justert for endring i satser

9. Er beregningsmodulen benyttet? [ | 3

D Nei

10. Burde beregningsmodulen veat benyttet? [ ] 3

D Nei
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Meldingen om vedtak +

11. Er det tilstrekkelige henvisninger til lov og forskrift? | | ja

D Nei

12. Hvisja, er henvisningene korrekte? [ | ja

D Nei

13. Er vedtaket individuelt begrunnet? [ | J5
[ ] Ja, men ikke tilstrekkelig

D Nei

14. Er klagerens anferder spesielt omtalt? | | jq

D Nei

15. Var det aktuelt ata opp flere saker etter § 75 med henblikk pa forholdsmessig beregning? [ | ja

D Nei

16. Hvis|a, synes du denne delen av vedtaket er tilstrekkelig begrunnet? D Ja

D Nei

17. Hvor mange har underskrevet vedtaket?

D Ingen +

[ ] En person +
D To personer

Eventuelle gvrige kommentarer

(Hvis kommentaren gjelder et spesielt sparsmal, vennligst angi spersmalsnummer)
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